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gung im Einzelfall, die nur vor Ort volizogen wer-
den kann - unter Beachtung der Interessen derje-
nigen, die Osterfeuer veranstalten wollen, sowie
derjenigen, die hierdurch beldstigt werden. Ich
gehe davon aus, dass bei allen Betroffenen ein
gréReres Verstandnis erreicht werden kann, wenn
eine Mitsprache ebenso wie eine Bericksichti-
gung des oOrtlichen Brauchtums sichergestellt wird.

Der Deregulierung dient weiterhin der Vorschlag,
die bislang bestehende Genehmigungspflicht fir
Feuerwerke durch eine Anzeigepflicht zu erset-
zen. Ich denke, Sie stimmen mit mir Gberein, dass
die Durchfihrung eines Feuerwerks kein Umwelt-
problem darstellt, das einer praventiven Geneh-
migung bedarf. Soweit im Einzelfall bei Anzeige
eines Feuerwerks eine erhebliche Belastigung der
Anwohner erkennbar wird, kann hierauf immer
noch seitens der zusténdigen Behdrden reagiert
werden. Da dies jedoch den Ausnahmefall dar-
stellt, reicht eine Anzeige aus und stellt auch fur
den jeweiligen Veranstalter keine zusétzliche re-
levante Belastung dar.

Insgesamt mochte ich daher feststellen, dass der
Gesetzentwurf damit neben der zwingenden Um-
setzung europédischen Rechts sowohl dem Ziel
einer kommunalen Regulierung mdglicher ortli-
cher Konflikte wie auch dem Ziel der Deregulie-
rung Rechnung tragt.

Das heildt: Wir kommunalisieren, wir deregulieren
und wir setzen auch EU-Recht um. Besser geht
es nicht, meine Damen und Herren. Ich habe ver-
sucht, heute mein Bestes zu geben - auch bei die-
sem Marathon von Gesetzeseinbringungen. Ich
freue mich, dass Sie mir immer noch so aufmerk-
sam zugehort haben. - Danke schén.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Prasident Ulrich Schmidt: Wir danken lhnen,
Frau Hohn. - Ich schlief3e die Beratung.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des
Gesetzentwurfs Drucksache 13/4874 an den
Ausschuss fiir Umweltschutz und Raumord-
nung. Wer daflr ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Stimmt jemand dagegen? - Gibt es
Stimmenthaltungen? - Das ist nicht der Fall. Damit
ist die Uberweisungsempfehlung einstimmig an-
genommen.

Ich rufe auf:

10 Zweites Gesetz iiber den Abbau der Fehi-
subventionierung im Wohnungswesen fir
das Land Nordrhein-Westfalen (2. AFWoG
NRW)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 13/4886

erste Lesung

Ich erdffne die Beratung und erteile zur Einbrin-
gung des Gesetzentwurfs Minister Dr. Vesper das
Wort. Ich hatte wieder "Frau H6hn" auf der Lippe.

(Heiterkeit)

Dr. Michael Vesper, Minister fur Stadtebau und
Wohnen, Kultur und Sport: Ich dachte, ich kénnte
Frau H6hn ein wenig entlasten.

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Es geht hier, wie Sie vorgelesen haben,
um das Zweite Gesetz Uber den Abbau der Fehl-
subventionierung im Wohnungswesen fir das
Land Nordrhein-Westfalen. Der Grund fir die Ein-
bringung liegt allein im Auslaufen einer bundes-
gesetzlichen Ubergangsregelung.

Die zurzeit geltenden landesrechtlichen Abwei-
chungen vom Bundes-AFWoG bleiben danach
nur bis zum 31.12. dieses Jahres bestehen.
Wenn bis dahin keine neue landesrechtliche An-
schlussregelung erlassen ist, wiirde ab 1. 1. 2005
automatisch das Bundesfehlbelegungsrecht gel-
ten. Dies wollen wir aus einer ganzen Reihe von
Grunden nicht.

Erstens wirden die von uns gemeinsam erkampf-
ten landesrechtlichen sozialen Komponenten ent-
fallen.

Zweitens kennt der Bund nur drei Erhebungsstu-
fen, sodass es gegeniiber dem im Landesrecht
normierten siebenstufigen System zu Gerechtig-
keitsdefiziten kame.

Drittens kdnnen wir uns die bei Anwendung der
Bundesregelung eintretenden massiven Einnah-
meverluste von Uber 50 % einfach nicht leisten.
Sie sind auBerdem finanzrechtlich bedenklich,
denn die Einnahmen dienen als Bestandteil des
Landeswohnungsbauvermdgens der Finanzierung
der jahrlichen Wohnungsbauprogramme und stel-
len inzwischen die wichtigste Zuflussquelle des
Landeswohnungsbauvermogens dar.

Deswegen hat die Landesregierung beschlossen,
lhnen vorzuschlagen, das in der Praxis bewéhrte
Landesgesetz in seiner bisherigen Form {iber den
1.1.2005 hinaus inhaltsgleich fortzuschreiben
und den gesamten Wortlaut neu zu erlassen.

Ich ware dankbar, wenn das Gesetz schnell be-
schlossen werden koénnte, weil die zustandigen
Stellen spétestens zum 1. 4. dieses Jahres Vor-
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gaben flr die Erhebung der nichsten Jahrgangs-
gruppe zum 1. 1. 2005 bengtigen. Deswegen ha-
ben wir die kommunalen Spitzenverbande bereits
vorab beteiligt. Sie sind mit dem Verfahren grund-
sétzlich einverstanden.

Meine Damen und Herren, die einzige materielle
Anregung aus der Praxis betrifft die Frage der
Anwendung der Obergrenze oder des Mittelwer-
tes des ortlichen Mietspiegels als maximale Ab-
schopfungsgrenze. Die jetzige Rechtslage in
Nordrhein-Westfalen entspricht weiterhin der bun-
desgesetzlichen Ermachtigung und hdchstrichter-
lichen Rechtsprechung.

Es ist gesichert, dass in allen Fallen der Subven-
tionsvorteil der Kostenmiete maximal nur bis zur
Hoéhe der tatsachlich erzielbaren ortsiblichen
Vergleichsmitte abgeschdpft wird. Deswegen
méchte ich allen Horrorszenarien, die da lauten,
es wirde ausschlieBlich die Obergrenze abge-
schopft, eine Absage erteilen. Wir haben schon im
jetzigen Recht so viele Ausnahmeregelungen und
Ermessensmoglichkeiten eingebaut, dass da, wo
es sinnvoll und vertretbar ist, auch unterhalb der
Obergrenze abgeschopft wird.

Unsere Erfahrungen haben jedenfalls ergeben,
dass die orisibliche Vergleichsmiete haufig dem
Mittelwert entspricht. In Kommunen mit entspann-
teren Wohnungsmarkten ist aber eine Abschop-
fung des Oberwertes ebenso Praxis. Alle diese
weiterhin  rechtmaBigen Verwaltungsverfahren
kdénnen also fortgefiihrt werden. Wirde dagegen
nur der Mittelwert festgelegt, so verbliebe damit
den Haushalten insoweit ein ungerechtfertigter
Subventionsvorteil.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich dan-
ke an diesem Nachmittag fir lhre Aufmerksam-
keit. - Herzlichen Dank.

Prasident Ulrich Schmidt: Schénen Dank, Herr
Minister. - Das Wort hat der Kollege Hilser, SPD-
Fraktion.

Dieter Hilser (SPD): Herr Prdsident! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Die Position der Frakti-
on zum Thema Ausgleichsabgabe bzw. Fehlbele-
gung sind bekannt. Von daher mdchte ich mir wei-
ter gehende Ausfiihrungen ersparen und nur dar-
auf hinweisen, dass es die SPD-Fraktion begrufit,
dass die Landesregierung diese Gesetzesinitiative
eingebracht hat.

Wir stellen damit sicher, dass sozialvertragliche
Regelungen, die wir bisher in Nordrhein-
Westfalen hatten und die ohne diese Gesetzesini-
tiative wegfallen wiirden, auf diese Weise beibe-

halten bleiben. Das bedeutet unter anderem, dass
fast 10.000 Haushalte nicht leistungspflichtig wer-
den, weil das Land Nordrhein-Westfalen die unte-
re Grenze um 20 % anhebt und damit 10.000 Mie-
terinnen und Mieter nicht in die Leistungsgrenze
hineingeraten.

Klar ist - das weill auch jeder hier -, dass sich die
SPD-Fraktion weiter gehende Regelungen hitte
vorstellen kdnnen. Es ist bekannt, dass wir einen
Fraktionsbeschluss haben, wonach wir die Ein-
kommensgrenzen bis zu 60 % héatten Uberschrei-
ten wollen. Es ist auch bekannt, dass wir uns in
dieser Frage mit dem Koalitionspartner nicht eini-
gen koénnen, der eine andere Definition von Fehi-
subventionierung hat.

Herr Schulte, ich muss allerdings darauf hinwei-
sen: Ich kann zumindest die Logik der Argumenta-
tion von Biindnis 90/Die Griinen nachvollziehen,
auch wenn ich diese Auffassung in der Sache
nicht teile. Auch das ist bekannt.

Was ich nicht so ganz nachvoliziehen kann - das
diskutieren wir im Ausschuss weiter -, ist die Posi-
tion der CDU in dieser Frage. Einerseits pladiert
sie dafir, die Ausgleichsabgabe géanzlich abzu-
schaffen, weil sie weil’, dass das bei der Bevolke-
rung ankommt. Andererseits stellt sie aber immer
wieder Antrdge, die deutlich machen, dass sie
gerne die =zusétzlichen Einnahmen der Aus-
gleichsabgabe anderweitig verwenden wirde.
Herr Schulte, das passt nicht zusammen.

(Beifall bei der SPD)

Von daher freue ich mich auf die Auseinanderset-
zung im Ausschuss. - Wir stimmen der Uberwei-
sung zu.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Kollege
Hilser. - Das Wort hat der Abgeordnete Bernd
Schulte, CDU-Fraktion.

Bernd Schulte’ (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Das Fehlbelegungsrecht war
in den letzten Monaten Gegenstand zahlreicher
Ausschusssitzungen und Anhdrungen.

Als zum 1.Januar 2002 das Wohnraumforde-
rungsgesetz des Bundes in Kraft trat, haben die
fiinf groBen Verbande der Wohnungs- und Immo-
bilienwirtschaft in Nordrhein-Westfalen dieses
Gesetz zum Anlass genommen, auch an das
Land Nordrhein-Westfalen zu appellieren, die in
diesem rot-griinen Bundesgesetz vorgegebenen
Vereinfachungen auch im Land Nordrhein-
Westfalen umzusetzen.
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Wir haben dafiir geworben, das zu tun, aber die
Enttduschung folgte mit der Vorlage dieses Ge-
setzes auf dem FuRe. Anstatt die Uberschreitung
der Einkommensgrenze bei 60 % anzusetzen, wie
es in zahlreichen Bundeslandern der Fall ist, fan-
gen Sie bei 20 % an.

Das hat erhebliche Konsequenzen auf die soziale
Struktur bestimmter groRstddtischer Stadtteile.
Sie fordern durch diese beabsichtigte Regelung
die Entmischung und bringen fir die Stadte und
Gemeinden groflte Probleme.

Wir schlieRen uns dem Votum der Verbdnde an
und fordern 60 %.

Das hétte zur Folge, dass die Haushalte zum
gréfiten Teil aus der Fehlbelegungsabgabe ent-
lassen waéren. Die Auswirkungen fir das Woh-
nungsbauvermégen waren zu verschmerzen, die
Ergebnisse fiir die Stidte wéaren Einsparungen
sozialer Kosten in vielen Bereichen.

Wir werden zum Gesetzentwurf in den Aus-
schussberatungen Anderungsantrage mit ent-
sprechenden Forderungen einbringen. Ich hoffe
auf die Einsicht der Ausschussmitglieder - die
Landesregierung hat diese Einsicht bisher nicht
gezeigt - und wiinsche noch eine arbeitsreiche
Woche.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Kollege
Schulte. - Das Wort hat der Abgeordnete Brendel
fiir die FDP-Fraktion.

Karl Peter Brendel (FDP): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Es ist vollig zutreffend
dargestellt worden: Die Positionen zu der Frage
"Ausgleichsabgabe” sind in diesem Hause und im
Ausschuss vielfach erdrtert worden.

Die FDP-Fraktion bleibt bei ihrer Auffassung, dass
die Ausgleichsabgabe verzichtbar ware, dass wir
den hier vorgeschlagenen nordrhein-westfa-
lischen Sonderweg nicht brauchen, dass das Ziel
der sozialen Integration hiermit konterkariert wird.

Wir sind auch der Auffassung, dass die Beibehal-
tung dieses Sonderweges eine unnétige Burokra-
tie darstellt, die sich durch nichts rechtfertigt.

Wir werden diesem Vorschlag also nicht zustim-
men. Selbstverstandlich werden wir ihn in der ge-
wohnten Weise im Ausschuss mitberaten.
- Schénen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Président Ulrich Schmidt: Wir danken I|hnen,
Herr Kollege Brendel. - Das Wort hat der Abge-
ordnete Rommelspacher, Biindnis 90/Die Grinen.

Dr. Thomas Rommelspacher’ (GRUNE): Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Am
Ende eines ereignisreichen Tages:

Erstens. Wir brauchen die Fehlbelegungsabgabe.
Sie ist die einzige substanzielle Quelle, die wir
noch fir das Wohnungsbauvermégen haben. Das
wissen wir, das wissen auch Kollege Brendel und
Kollege Schulte. Mithilfe dieser Abgabe sind wir in
der Lage, nahezu 1 Milliarde € jahrlich an Woh-
nungsbau- und Eigentumsfdrderung zu geben.
Die nehmen Sie bzw. die Verbdnde gerne an,
sehr gerne sogar, aber sie wollen den Preis nicht
zahlen. So ist es aber nun einmal in der Welt: Das
eine bedingt das andere.

Zweitens. Ich stelle fest, dass das Ministerium die
Abgabe aullerordentlich flexibel handhabt, dass
die Anhebung der Grenze um 20 % sozial voll-
kommen ausreichend ist, dass die stetig wieder-
holte Behauptung, diese Abgabe wirde negative
Auswirkungen haben, empirisch Uberhaupt nicht
belegt ist, im Gegenteil. Wir wissen aus langen
Debatten im Ausschuss und auch aus der Kom-
mission "Zukunft der Stadte in NRW", dass in den
fehlbelegten und erhobenen Bestdnden die Fluk-
tuation geringer ist als in den normalen Bestan-
den. Es gibt kaum Hinweise darauf, dass es an-
ders waére, von daher die Mar von den hohen so-
zialen Kosten falsch ist.

Ich freue mich auf eine spannende Debatte und
hoffe, dass nicht nur die alten Argumente wieder-
holt werden, sondern auch noch ein paar neue
dazukommen. Wir stimmen natiirlich der Uber-
weisung in den Ausschuss zu.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Kollege
Rommelspacher. - Damit ist die Beratung ge-
schlossen.

Wir stimmen tber die Empfehlung des Altestenra-
tes ab, den Gesetzentwurf Drucksache 13/4886
zur weiteren Beratung an den Ausschuss fiir
Stadtebau und Wohnungswesen zu iberwei-
sen. Wer daftr ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Das
ist nicht der Fall. Damit ist diese Uberweisungs-
empfehlung einstimmig angenommen.

Meine Damen und Herren, damit sind wir am En-
de unserer heutigen Sitzung. Die néchste Sit-
zung findet statt am Mittwoch, den 11. Febru-
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